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Luge
Begriffserklarung

Willi Arglos braucht ein neues Auto. Er geht zum Gebrauchtwagenhandler
Jupp Schrott. Jupp Schrott zeigt Willi Arglos einen VW Golf. Jupp Schrott
sagt:

,Dieser Wagen hatte noch keinen Unfall.“
Hat Jupp Schrott gelogen?

Um die Frage, ob Jupp Schrott gelogen hat, zu beantworten, hilft es, drei
andere Fragen zu stellen.

Frage 1 nenne ich die Tatsachenfrage: Ist das, was Jupp Schrott behauptet,
wahr oder falsch? Hatte der Wagen wirklich noch keinen Unfall?

Frage 2 nenne ich die Glaubensfrage: Halt Jupp Schrott das, was er behaup-
tet, selbst fur wahr oder falsch? Glaubt Jupp Schrott, der VW Golf sei un-
fallfrei?

Frage 3 nenne ich die Tauschungsfrage: Will Jupp Schrott Willi Arglos tau-
schen? Soll Willi Arglos glauben, der Wagen sei unfallfrei?

Frage 1, die Tatsachenfrage, scheint nicht wichtig zu sein, solange es ums
Liugen geht. Denn: Jupp Schrott kénnte sich irren. Er hat den Golf selbst
gekauft und ist ibers Ohr gehauen worden. Er weil} gar nicht, dass es sich
um einen Unfallwagen handelt. Er glaubt, was er sagt, und irrt sich. Jupp
Schrott sagt die Unwahrheit, ohne zu wissen, dass er die Unwahrheit sagt.
In diesem Fall lagt Jupp Schrott nicht, obwohl er die Unwahrheit sagt.

Frage 2, die Glaubensfrage, ist hingegen wichtig. Wer das Gegenteil von
dem sagt, was er fir wahr halt, lugt.

Jupp Schrott ligt mithin, sobald zwei Bedingungen erfillt sind:

Bedingung 1: Jupp Schrott glaubt, der VW Golf hatte einen Unfall.
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Bedingung 2: Jupp Schrott sagt zu Willi Arglos: ,Dieser Wagen hatte keinen
Unfall.“ Jupp Schrott sagt das Gegenteil von dem, was er glaubt.

Es ist komisch: Jupp Schrott kann die Unwahrheit sagen und trotzdem
nicht lugen, wie wir bei Frage 1 gesehen haben. Was Jupp Schrott sagt
(,Der Wagen ist unfallfrei), passt zu seinem Denken. Was er sagt, passt
nicht zur Wirklichkeit

Wer sich irrt und sagt, was er denkt, ltigt nicht. Die Unwahrheit zu sagen,
bedeutet nicht immer, zu ligen.

Noch komischer ist aber: Jupp Schrott konnte sogar umgekehrt die Wahr-
heit sagen und trotzdem liigen. Wie das geht?

Nehmen wir an, Jupp Schrott ist ein paar Tage nicht im Geschaft gewesen.
Ein Mitarbeiter hat den VW Golf mit dem Unfallschaden (Golf 1) verkauft
und zufallig einen anderen VW Golf, der genauso aussieht wie Golf 1, aber
keinen Schaden hat, (Golf 2) auf den Platz gestellt. Jupp Schrott weil3 das
nicht. Er sagt: ,Dieser Wagen hatte noch keinen Unfall.“ Damit sagt er die
Wahrheit, denn Golf 2 hatte ja tatsichlich keinen Unfall. Dennoch lugt er,
denn Jupp Schrott glaubt, iber Golf 1 zu reden. Und Golf 1 hatte ja einen
Unfall. Was er sagt, passt zur Wirklichkeit. Was er sagt, passt nicht zu sei-
nem Denken.

In einem Wort:
Man kann erstens die Wahrheit sagen und trotzdem ligen.
Man kann zweitens die Unwahrheit sagen und trotzdem nicht ligen.

Ist nun Frage 3, die Tauschungsfrage, wichtig? Gehort es zur Liige, andere
tauschen zu wollen? Will der Ligner immer, dass sein Horer das glaubt,
was der Liugner sagt? Hier gehen die Meinungen auseinander.

Meinung 1: Manche sagen: Ja, zur Luge gehort unbedingt die Tauschung.
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Meinung 2: Manche sagen: Nein, zur Lige gehort nicht unbedingt die Tau-
schung.

Nach Meinung 1 ist Jupp Schrott nur dann ein Ligner, wenn er Willi Arglos
tauschen will. Jupp Schrott will, dass Willi Arglos glaubt: ,Dieser Wagen
hatte noch keinen Unfall.“

Nach Meinung 2 ist Jupp Schrott auch dann ein Liigner, wenn er Willi Arg-
los gar nicht tduschen will. Nehmen wir an, der VW Golf zeige deutliche
Spuren eines Unfalls. Aus Spall und mit einem Augenzwinkern sagt Jupp
Schrott: ,Dieser Wagen hatte keinen Unfall.“ Jupp Schrott will gar nicht,
dass Willi Arglos das glaubt. Er will nur einen Spall machen. Nach Meinung
2 wiirde Jupp Schrott trotzdem ltigen. Nach Meinung 1 wiirde er hier nicht
ligen, weil er ja nicht tduschen will.

Wer Meinung 1 vertritt, erklart die Luge so:

Erklarung 1: Wer etwas anderes sagt, als er fiir wahr halt, und damit andere
tiuschen will, lugt.

Wer Meinung 2 vertritt, erklart die Luge so:
Erklarung 2: Wer etwas anderes sagt, als er fur wahr halt, lagt.

Nehmen wir einmal an, Erklarung 1 ware richtig: Wer lugt will tduschen.
Die Frage ,Warum ligen wir?“ ist nach Erklarung 1 klar zu beantworten.
Wir ligen, um zu tiuschen. Die Tauschung ist unser Ziel und unsere Ab-
sicht. Aber: Warum wollen wir mit der Liige tauschen?

Es gibt drei Grinde, zu tauschen:

Tauschungsgrund 1: Wir erstreben mit der Tauschungsliige einen Vorteil
fir uns selbst. Ein Beispiel ist: Jupp Schrott will, dass Willi Arglos fiir den
Unfallwagen einen Preis bezahlt wie fir einen unfallfreien Wagen. Jupp
Schrott ist hinter Geld her.
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Andere Beispiele waren: Ich lige, um nicht bestraft zu werden. Oder ich
lige, um anzugeben.

In diesen Fallen will der Ligner einen Vorteil fir sich.

Tauschungsgrund 2: Wir erstreben mit der Tauschungsliige einen Vorteil
fur den, den wir beligen. Ein Beispiel ist: Lisa und Mark sind ein Paar.
Mark liebt Lisa. Lisa liebt Mark nicht mehr. Lisa will Schluss machen. Am
nichsten Dienstag hat Mark eine wichtige Prufung. Montags fragt Mark
Lisa: ,Du, Lisa, liebst Du mich noch?“ Lisa gibt Mark einen Kuss und flts-
tert ihm ins Ohr: ,Ja!“ Lisa lugt. Sie liigt, damit Mark seine Prufung in Ruhe
macht.

Ein anderes Beispiel wire: Die Arztin sagt zum todkranken Patienten: ,,Das
wird schon wieder.“ Der Patient soll nicht verzweifeln.

In diesen Fallen will der Liigner einen Vorteil fiir den Belogenen.

Tauschungsgrund 3: Wir erstreben mit der Tauschungsliige einen Vorteil
fur einen Dritten.

Ein Beispiel ist: Hagen und Nicole sind ein Paar. Hagen ist krankhaft eifer-
stiichtig. Und: Hagen ist ein brutaler Schlager. Nur Nicole wiirde er nie an-
riuhren. Denn: Erstens liebt er Nicole; zweitens schlagt er keine Frau. Nun
knutscht Nicole auf einer Party mit dem zarten Leander. Hagen bekommt
Wind davon. Er stellt Nicole zur Rede: ,,Hast Du mit Leander geknutscht?“
Nicole antwortet: ,Quatsch! Ich knutsch doch nicht mit so einem Weichei!*
Nicole will Leander vor Hagen schiitzen.
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Fragen

Frage 1: Gehort zur Luge die Absicht, tiuschen zu wollen? Oder gibt es auch
Ligen ohne Tauschungsabsicht?

Frage 2: Es gibt andere Versuche, ligen zu erkliren: Wer anderen die Un-
wahrheit sagt und ihnen dadurch schadet, ltigt. Was haltst Du von dieser
Erklarung?

Frage 3: Ist es verboten zu ligen? Es gibt drei Antworten:

Antwort 1: Manche sagen: Es ist immer verboten, zu lugen.
Antwort 2: Manche sagen: Es ist manchmal erlaubt, zu ligen.
Antwort 8: Manche sagen: Es ist manchmal geboten, zu ltigen.

Was meinst Du? Welche Antwort ist richtig?

Frage 4: Ich kann die Unwahrheit sagen, ohne tduschen zu wollen, etwa
wenn ich einen Spafl mache. Kann ich umgekehrt auch versuchen, andere
zu tduschen, indem ich die Wahrheit sage?

Frage 5: Lasst sich mit Hilfe von dem, was im Artikel steht, erklaren, was
ein ligenhaftes Versprechen ist?

Frage 6: Kann man sich selbst beltigen?
Frage 7: Kann man Tiere belugen?
Frage 8: Konnen Tiere ltigen?

Frage 9: Nehmen wir an: Willi Arglos fragt Jupp Schrott: ,Ist der Wagen
technisch in Ordnung?“ Jupp Schrott antwortet: ,Nun, der Vergaser musste
ausgewechselt werden!” Was Jupp Schrott verschweigt: Auch Bremsen und
Kupplung sind kaputt. Lugt Jupp Schrott?
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Frage 10: Du bist in einer fremden Stadt. Eine dltere Dame spricht Dich an:
,Kannst Du mir sagen, wie ich zum Bahnhof komme?“ Du hast keine Ah-
nung, wo der Bahnhofist. Doch Du sagst: ,Ja, immer geradeaus, noch etwas
einen Kilometer, da ist der Bahnhof.“ Hast Du gelogen?
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Quellen

In den Artikel Giber das Liugen sind Gedanken eingeflossen aus diesen Wer-
ken:

Thomas von Aquin, STH I1/11, 110 und 111;

Immanuel Kant, ,Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen“ (1797),
Akademie-Ausgabe Band VIII, Berlin / Leipzig 1923: Walter de Gruyter &
Co., 423 — 430;

Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), Akademie-
Ausgabe Band IV, Berlin / Leipzig 1911: Georg Reimer, 385 — 463; zur Lige
bzw. zum ligenhaften Versprechen duflert sich Kant in der Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten an diesen Stellen: 402/16 — 403/17; 422/15 —
423/16;

Immanuel Kant, MST, § 9;

Artikel ,The Definition of Lying and Deception” aus der Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy.




