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Rache
Begriffserklarung

Was Rache ist, erklare ich in drei Schritten.

Schritt 1: Ich stelle grob vor, was wesentlich zur Rache geh6rt. Um im Um-
riss zu lernen, was Rache ist, reicht es, das zu lesen, was ich in Schritt 1
vorstelle.

Schritt 2: Ich grenze Rache von anderen Verhaltensweisen ab.

Schritt 3: Ich Uberlege, welche Arten der Rache es gibt.

Schritt 1: Was ist Rache?

Ich beginne mit einem Beispiel:

Orhan und Tarek sind Zwillingsbriider. Orhans und Tareks GroBmutter
hat beiden zum 16. Geburtstag ein Fahrrad geschenkt. Eines Tages be-
schmiert Tarek den braunen Sattel von Orhans Fahrrad mit Hundekot. Or-
han merkt das erst, als er aufs Fahrrad steigt. Da sieht Orhan, wie Tarek aus
dem Fenster schaut und lacht. Sofort weill Orhan, wer ihm diesen bosen
Streich gespielt hat.

Zwei Tage spiter steigt Tarek auf sein Fahrrad. Als er an der Kreuzung
bremsen will, fahrt das Fahrrad einfach weiter und er kommt fast unter ein
Auto. Orhan hat die Bremskabel von Tareks Fahrrad durchgeschnitten.

Aus diesem Beispiel leite ich 11 Satze tiber die Rache ab:

Satz 1: Zur Rache gehdren wenigstens zwei Personen. Erstens muss es eine
Person geben, die sich racht. Die Person, die sich racht, ist die Racherin
oder der Riacher. Orhan ist der Racher. Zweitens muss es eine Person ge-
ben, an der der Richer sich racht. Orhan racht sich an Tarek. Tarek ist die
Person, an der sich Orhan racht.

Satz 2: Rache steht nicht am Anfang. Am Anfang steht vielmehr das, was
Tarek tut: Tarek schmiert Hundedreck auf Orhans Fahrradsattel. Danach
erst richt sich Orhan, indem Orhan die Bremskabel von Tareks Fahrrad
durchschneidet. Ich nenne das, was Tarek tut, die Anfangstat. Tarek ist der
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Tater der Anfangstat. Orhan ist das Opfer der Anfangstat. Das Opfer der
Anfangstat ist der spatere Richer. Der Tater der Anfangstat ist die Person,
an der das Opfer der Anfangstat sich spater racht. In einem Wort: Die Ra-
che ist keine Anfangstat; die Rache ist eine Antworttat. Es kommt zu einem
Rollentausch: Am Anfang ist Tarek der Tater und Orhan ist das Opfer. Da-
nach ist Orhan der Téater und Tarek das Opfer. Tarek ist der Tater der An-
fangstat und Orhan ist das Opfer der Anfangstat; Orhan hingegen ist, in-
dem er spiter zum Richer wird, der Tater der Rachetat und Tarek ist dann
das Opfer der Rachetat.

Tater Opfer
der Anfangstat Tarek Orhan
der Rachetat Orhan Tarek

Satz 3: Die Rache findet aber nicht nur einfach nach der Anfangstat statt.
Vielmehr ist die Rache eine Antwort auf die Anfangstat. Die Rache bezieht
sich auf die Anfangstat.

Ich stelle mir vor, Tarek schmiert Orhans Sattel um 23 Uhr mit Hunde-
dreck ein. Orhan weill davon aber noch nichts. Orhan schleicht sich um 24
Uhr aus dem Haus und schneidet Tareks Bremskabel durch.

In diesem Fall liegt Orhans Bremskabelschneiderei zeitlich nach Tareks
Sattelschmiererei. In diesem Fall liegt aber keine Rache vor, weil Tarek
und Orhan vo6llig unabhidngig voneinander handeln. Zur Rache gehort,
dass die Rachetat eine Antwort auf die Anfangstat sein muss.

Wenn der Vater fragt: ,Orhan, warum hast Du die Bremskabel von Tareks
Fahrrad zerschnitten?”, dann musste Orhan im Falle einer Rachetat ant-
worten: ,Ich habe Tareks Bremskabel zerschnitten, weil Orhan meinen
Sattel mit Hundekot beschmiert hat.“
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Satz 4: Die Anfangstat weist fiunf Eigenschaften auf:

Eigenschaft 1: Die Anfangstat ist schlecht, bose, schiadlich. Durch die An-
fangstat des Titers wird dem Opfer ein Ubel zugefiigt: Orhans Sattel ist
unbrauchbar. Orhan ekelt sich schrecklich, weil seine Hose voll Hundekot
1St.

Eigenschaft 2: Die Anfangstat ist ganz und gar gegen den Willen des Opfers
der Anfangstat. Naturlich will Orhan nicht, dass sein Sattel mit Hundekot
beschmiert wird.

Eigenschaft 3: Das Opfer der Anfangstat kann nichts gegen die Anfangstat
tun. Das Opfer der Anfangstat ist ohnmachtig. Orhan schlief, als Tarek den
Sattel beschmierte.

Eigenschaft 4: Die Anfangstat ist dem Tater der Anfangstat zuzurechnen.
Der Tater der Anfangstat ist verantwortlich fiir die Anfangstat. Um das zu
erklaren, verindere ich das Beispiel so, dass Tarek fiir den Schaden eben
nicht verantwortlich ist:

Ich stelle mir vor, Orhans Rad steht unter einem Regal. Aus Versehen st68t
Tarek eine Flasche mit gebrauchtem Motor6l um und merkt das nicht. Der
Deckel der Motorélflasche ist nicht dicht. Das schwarze Ol lauft iiber Or-
hans Sattel und verdirbt das Leder des Sattels. Orhan wird sich nicht an
Tarek rachen, solange Orhan glaubt, dass Tarek nichts dafir kann.
Eigenschaft 5: Der Téter der Anfangstat ist nicht berechtigt, die Anfangstat
auszufuhren. Orhan ist faul und lernt nicht. So gibt die Englischlehrerin
Orhan eine Funf und auch die Mathematiklehrerin gibt Orhan eine Funf.
Orhan bleibt sitzen. Das ist ein Ubel. Orhan aber wei3, dass die Noten be-
rechtigt sind. Also wird Orhan sich nicht rdchen. An seinem Sportlehrer
hingegen will Orhan sich richen. Der Sportlehrer ist besonders fies zu Or-
han und gibt Orhan eine Vier in Sport. Das ist vollig ungerecht.

Die Anfangstat ist mithin eine freiwillige Handlung (Eigenschaft 4) des Ta-
ters der Anfangstat, die dem Opfer der Anfangstat schadet (Eigenschaft 1)
und gegen den Willen des Opfers der Anfangstat ist (Eigenschaft 2), ohne
dass das Opfer der Anfangstat sich gegen die Anfangstat wehren kann (Ei-
genschaft 3). Und schlieBlich hat der Tater der Anfangstat kein Recht, die
Anfangstat auszufiihren (Eigenschaft 5).
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Satz 5: Nach der Anfangstat tiberlegt das Opfer der Anfangstat, wie es sich
rachen will. Deshalb liegt zwischen der Anfangstat und der Rache oft auch
eine gewisse Zeit. Die Zeit zwischen der Anfangstat und der Rache kann
mehr oder weniger lang sein. Das hiangt davon ab, wie lange das Opfer der
Anfangstat Uberlegt; das hingt aber auch davon ab, wie schnell sich eine
passende Gelegenheit zur Rache bietet.

Satz 6: Wer sich racht, muss sich erinnern. Das Opfer der Anfangstat darf
das, was der Tater der Anfangstat getan hat, nicht vergessen.

Satz 7: Die Rache selbst ist ebenfalls wieder ein Ubel. Orhan schidigt Tarek.
Das Opfer der Anfangstat fiigt nun dem Téter der Anfangstat ein Ubel zu.
Und auch das Opfer der Anfangstat handelt nicht aus Versehen, sondern
in voller Absicht.

Satz 8: Bei der Rache geht es dem Opfer der Anfangstat eigentlich und im
Kern darum, dem Téter der Anfangstat einen Schaden zuzufugen. Alles
andere ist nebensichlich. Die Schiadigung des Taters der Anfangstat ist das
Kernziel der Rache.

Satz 9: Zumeist wird die Rache von Gefiihlen begleitet. Orhan ist witend
auf Tarek, weil Tarek Orhans Sattel mit Hundekot beschmiert hat. Viel-
leicht hasst Orhan Tarek sogar richtig. Orhan ist traurig, weil sein schoner
Ledersattel nicht mehr zu gebrauchen ist. Sich auszumalen, wie er, Orhan,
sich an Tarek richen wird, bereitet Orhan Freude und Lust.

Satz 10: Dem Opfer der Anfangstat darf nicht alles gleichgultig sein. Das
Opfer racht sich, weil etwas, was dem Opfer der Anfangstat wichtig und
wertvoll ist, beschadigt wurde.

Satz 11: Das Opfer der Anfangstat muss Verstand besitzen, um die Rache
zu planen. Wesen, die keinen Verstand haben, konnen sich nicht rachen.
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Schritt 2: Von welchen Verhaltensweisen ist die Rache abzugrenzen?

Abgrenzung 1: Die Rache ist von der Schadensabwehr abzugrenzen. Wer
sich racht, verteidigt sich nicht. Wer sich verteidigt, schutzt namlich ein
Gut vor einem Angriff, bevor das Gut beschiadigt oder zerstort ist: Orhan
sieht, wie Tarek anfangen will, Orhans Ledersattel zu beschmieren. Orhan
nimmt einen Stock und schliagt Tarek die Dose mit dem Hundedreck aus
der Hand. In diesem Fall verteidigt sich Orhan. Im Fall der Rache hingegen
ist das Gut bereits beschddigt. Die Rache kommt nach der Beschidigung.
Um den Schaden abzuwehren, kommt die Rache zu spat.

Abgrenzung 2: Die Rache ist vom unmittelbaren, untiberlegten Gegen-
schlag abzugrenzen. Armin beschimpft Leander: ,Du Hurensohn!“ Sofort
bricht Leander Armin die Nase. Die Rache hingegen erfolgt nicht sofort.
Die Rache wird geplant: Armin beschimpft Leanders Mutter als Hure. Ei-
nige Wochen spater schiittet Leander Armin Saure ins Gesicht.

Abgrenzung 3: Die Rache ist von der Feindesliebe abzugrenzen. Tarek
schmiert Orhans Sattel ein. Das ist die Anfangstat. Orhan zertrennt Tareks
Bremskabel. Das ist die Antworttat. Rache antwortet auf Boses mit Bosem.
Wer auf Boses mit Gutem antwortet, racht sich nicht. Auf Béses mit Gutem
zu antworten, ist von der Rache abzugrenzen. Ein Antwortverhalten, bei
dem Boses mit Gutem vergolten wird, bezeichne ich als Feindesliebe.
Hier ist ein Beispiel, in dem sich das Opfer einer Anfangstat flir eine bose
Tat nicht racht, sondern dem Tater der Anfangstat etwas Gutes tut: Gloria
Sonnenschein ist vom Gliick verwéhnt. Marie Pech hingegen ist vom Un-
glick verfolgt. Das war schon immer so. Die beiden kennen sich seit ihrer
Schulzeit. Als Gloria Sonnenschein im Lotto vier Millionen Euro gewinnt,
kauft Gloria Sonnenschein sich zunachst eine Villa im hiibschesten Viertel
der Stadt. Kurze Zeit spiter steht ein Porsche in Indischrot mit Ledersitzen
vor der Garage. Das ist zu viel fiir Marie Pech. Nachts bricht Marie Pech
einen Aullenspiegel des Porsche ab. Zufillig sieht Gloria das. Doch sie ist
nicht drgerlich auf Marie Pech. Gloria hat vielmehr Mitleid mit ihrer alten
Freundin Marie. Gloria schenkt Marie einen Mazda3. Marie ist beschamt
und gluicklich.
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Abgrenzung 4: Rache ist von der Wiedergutmachung abzugrenzen. Rache
macht den Schaden nicht wieder gut. Tarek beschmiert Orhans Sattel mit
Hundedreck. Daraufthin nimmt Orhan Tarek dessen Sattel weg und
schraubt ihn auf sein eigenes Fahrrad. Oder Orhan stiehlt 200 € von Tarek
und kauft sich einen Ersatzsattel. In diesen Fallen spreche ich nicht von
Rache. Meist lasst sich der Schaden, den der Téter der Anfangstat dem Op-
fer der Anfangstat zufiigt, so oder so nicht wieder gutmachen. Und gerade
in solchen Fillen, in denen der Schaden nicht wieder gutgemacht werden
kann, racht sich das Opfer der Anfangstat.

Abgrenzung 5: Rache ist von der Strafe abzugrenzen. Die Rache ist die Ant-
worttat des Opfers der Anfangstat auf die Anfangstat des Taters. Bei der
Rache gibt es nur zwei Personen: den Téter der Anfangstat (Person 1) und
das Opfer der Anfangstat (Person 2). Beide, Tater und Opfer der Anfangs-
tat, stehen auf einer Ebene. Bei der Strafe hingegen gibt es drei Personen:
den Téter (Person 1), das Opfer (Person 2) und den Richter (Person 3). Da-
bei steht der Richter iber dem Tater und dem Opfer: Orhan zeigt Tarek
wegen Sachbeschidigung an. Die Richterin verurteilt Tarek zu 20 Sozial-
stunden.

Abgrenzung 6: Die Rache ist von der Sihne oder Bule abzugrenzen. Um
das zu erklaren, gebe ich ein anderes Beispiel:

Jupp ist 85 Jahre alt. Jupp fahrt einen Porsche. Manchmal fahrt er seinen
Porsche sogar, nachdem er in der Kneipe mit seinen Freunden ein paar Bier
getrunken hat. Jupps Kinder haben ihm oft gesagt: ,Vater, du solltest den
Fuhrerschein abgeben!” Jupps Freunde haben ihm oft gesagt: ,Jupp, nimm
besser ein Taxi! Du hattest flinf Bier!” Aber Reden nutzt bei Jupp nichts.
Jupp hat ein sonniges Gemit. Sein Grundsatz ist: Es ist noch immer gut
gegangen! Eines Nachts fahrt er wieder nach funf Bier mit seinem Porsche
heim.

Zu spat sieht Jupp, wie eine Frau auf einem Zebrastreifen die Stral3e tiber-
quert. Die Frau ist Kathi Blum. Kathi Blum ist Krankenschwester und
kommt gerade von der Spatschicht. Jupp uberfahrt Kathi Blum. Kathi
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Blum uberlebt. Kathi Blum ist seit dem Unfall querschnittsgelahmt. Au3er-
dem war Kathi Blum schwanger und hatte durch den Unfall eine Fehlge-
burt. Jupp kann sich das nicht verzeihen. Vor Verzweiflung springt er in
den Rhein und ertrinkt.

Jupp fugt sich selbst einen Schaden zu. Er toétet sich. Das ist keine Rache.
Rache geht von einem anderen aus. Bei der Rache wird das Opfer der An-
fangstat tiatig. So konnte Kathi Blum sich eine Pistole besorgen und Jupp
ins Rickenmark schieflen, so dass auch Jupp querschnittsgelahmt ist.

Schritt 3: Welche Arten der Rache lassen sich unterscheiden?

Unterscheidung 1: Es gibt die Rache (1.1) im Kleinen und die Rache (1.2) im
GroBen. (1.1) Orhans Rache ist eine Rache im Kleinen. (1.2) Kathi Blums
Rache, Jupp ins Riickenmark zu schieBen, ist eine Rache im GroBen.

Unterscheidung 2: Es gibt Rache, die (2.1) verhaltnismaBig ist, und es gibt
Rache, die (2.2) unverhaltnismaBig ist. (2.1) VerhaltnisméaBig ist eine Rache,
bei der die Anfangstat und die Rachetat etwa gleich schlimm sind: Tarek
beschmiert Orhans Sattel mit Riubenkraut. Orhan beschmiert Tareks Sattel
mit Honig. Das ist verhaltnismafBig. (2.2) UnverhaltnismaBig ist eine Rache,
bei der die Anfangstat und die Rachetat nicht gleich schlimm sind. Dabei
kann (2.2.1) die Rachetat schlimmer sein als die Anfangstat: Tarek be-
schmiert Orhans Sattel mit Ribenkraut. Orhan vergiftet Tareks Hund und
wirft Tareks Fahrrad in den Rhein. Oder: Leander knutscht mit Jacqueline.
Jacquelines Freund Torben erfahrt das. Torben und seine Bande schlagen
Leander aus Rache zusammen. Nun sitzt Leander im Rollstuhl. Dabei kann
(2.2.2) die Rachetat weniger schlimm sein als die Anfangstat: Tarek wirft
Orhans Fahrrad in den Rhein. Orhan schmiert Honig auf Tareks Lenker-
griffe.

Unterscheidung 3: Das Kernziel der Rache ist, dem Téter zu schaden. Es
gibt (3.1) Rache, die tiber dieses Ziel hinaus noch weitere Ziele verfolgt. Es
gibt (3.2) Rache, die kein weiteres Ziel verfolgt.

Uber die Schadenszufiigung hinaus hat Rache oft diese weiteren Zusatz-
ziele:




Thomas Nisters
Worterbuch philosophischer
Alltagsbegriffe

Zusatzziel 1 ist die Abschreckung: Die Richerin will andere abschrecken.
Armin legt heimlich auf Marlenes Pausenbrot ein Kondom. Marlene tiber-
gibt sich vor Ekel. Einige Tage spater zindet Marlene Armins Opel Manta
an. Mit ihrer Rache will Marlene erreichen, dass Armin sie selbst, Marlene,
nicht mehr belastigt. Mit ihrer Rache will Marlene erreichen, dass Armin
andere nicht mehr belistigt. Mit ihrer Rache will Marlene erreichen, dass
andere Manner weder sie, Marlene, noch andere Frauen beléstigen.
Zusatzziel 2 ist die Verhinderung: Die Richerin will verhindern, dass der
Tater noch einmal zuschligt. Egon vergewaltigt Katrin. Vor Gericht wird
Egon freigesprochen. Katrins Freundin Laura ist Arztin. Eines Abends ver-
kleidet sich Laura: Peruicke, farbige Kontaktlinsen, dicke Schminke. In ei-
ner Hotelbar spricht Laura Egon an. Laura lockt Egon in ein Hotelzimmer.
Sie tut so, als wolle sie mit Egon schlafen. Im Hotelzimmer mischt Laura
Egon ein Betiubungsmittel in den Wein. Als Egon aufwacht, ist Egon ge-
fesselt und geknebelt. Vor ihm stehen zwei maskierte Frauen: Katrin und
Laura. Laura schneidet nun Egon mit einem Skalpell den Hoden und den
Penis ab und versorgt die Wunde. Danach verschwinden Laura und Katrin.
Sie rufen spater im Hotel an: ,Auf Zimmer 334 liegt eine verwundete Per-
son.“ Egon wird nun keine Frau mehr vergewaltigen. Das haben Katrin und
Laura verhindert.

Zusatzziel 3 ist die Selbstermichtigung: Das Opfer der Anfangstat kann
sich gegen die Anfangstat nicht wehren. Das Opfer der Anfangstat empfin-
det sich als ohnmaéchtig. Indem das Opfer der Anfangstat sich racht, ge-
winnt es Macht zuruck.

Zusatzziel 4 ist die Gerechtigkeit: Einem Bosewicht geht es gut. Das ist em-
porend. Das ist nicht gerecht. Das darf so nicht sein. Wer einem Bosewicht
schadet, sorgt somit fiir Gerechtigkeit. Den Bosen soll es schlecht gehen.
Den Guten soll es gut gehen.

Zusatzziel 5 ist der Gewinn: Rache ist zwar von der Wiedergutmachung
abzugrenzen. Bisweilen folgt aber aus der Rache ein Gewinn fur die Ra-
cherin. Thomas ist ein widerlicher Angeber. Uber andere macht Thomas
sich lustig. Thomas redet ohne Pause und hort nicht zu. Abends treffen
sich Thomas, Heike, Ursula und Simon in einem teuren Restaurant.
Thomas redet wieder ununterbrochen. Thomas erklart den anderen die
Welt. Insbesondere Heike kommt kaum zu Wort. Und wenn Heike einmal
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etwas sagt, dann macht Thomas sich dartber lustig. Ursula und Simon ge-
hen etwas friher, weil sie Thomas nicht mehr ertragen. Heike muss nun
alleine Thomas' Gerede aushalten. Als Thomas kurz auf die Toilette muss,
holt Heike heimlich Thomas' Portemonnaie aus seiner Jacke und nimmt
300 € an sich. Damit will sie sich daflir rachen, dass Thomas zu ihr immer
so hasslich und verachtlich ist. Als Thomas wieder an den Tisch kommt,
sagt er nur schnell , Tschiiss®, lasst Heike sitzen und setzt sich neben eine
junge, blonde Frau an die Theke. Heike zahlt ihre Rechnung und geht.
Einige Tage spater ladt Heike Simon und Ursula von den 800 €, die Heike
Thomas gestohlen hat. zum Essen sein. Es ist ein wunderbarer Abend, an
dem sie viel iber Thomas lastern.

All diese Zusatzziele diirfen aber nicht der eigentliche Beweggrund sein,
sonst ist es keine Rache. Ob Rache vorliegt oder nicht, lasst sich mit einer
Testfrage prufen. So koénnte ich Heike fragen: ,Heike, wirdest du auch
dann Thomas einen Schaden zugefiigt haben, wenn du keinen Gewinn da-
von gehabt hattest?” Heike konnte sagen: ,Ja, auch ohne Gewinn hitte ich
Thomas geschadet. Hauptsache: Thomas geht es schlecht! Ich hitte auch
Thomas' Kreditkarte zerschneiden kénnen.“ Hier liegt Rache vor. Heike
konnte aber auch sagen: ,Nein, mir kam es schon auf die 300 € an.“ Hier
liegt keine Rache vor. Allgemein lautet die Testfrage: ,Wirdest du auch
dann dem Anfangstiter einen Schaden zugefiigt haben, wenn deine Tat
auBler dem Schaden fir den Anfangstiter keine weitere Wirkung hatte?”
Damit Rache vorliegt, muss diese Testfrage mit Ja beantwortet werden.

Unterscheidung 4: In der Regel gibt es bei der Rache nur zwei Personen:
Orhan racht sich an Tarek daftir, dass Tarek Orhans Sattel beschmiert hat.
Der Téater der Anfangstat schadigt zunichst das Opfer der Anfangstat.
Dann wird das Opfer der Anfangstat zum Tater und schidigt den Téter der
Anfangstat, der nun seinerseits zum Opfer der Rachetat wird. Manchmal
aber ist das nicht so einfach. Ich kann nidmlich eine doppelte Feinunter-
scheidung vornehmen:

Feinunterscheidung 4.1: Manchmal (i) schiadigt der Tater der Anfangstat
das Opfer der Anfangstat selbst. Der Tater der Anfangstat schiadigt das Op-
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fer der Anfangstat unmittelbar. Manchmal (ii) schidigt der Tater der An-
fangstat eine Person, mit der das Opfer der Anfangstat verbunden ist. Der
Tater der Anfangstat schidigt das Opfer der Anfangstat mittelbar.
Feinunterscheidung 4.2: Daraufhin racht sich das Opfer der Anfangstat
manchmal (a) unmittelbar am Tater der Anfangstat. Manchmal racht sich
das Opfer der Anfangstat (b) an einer Person, die mit dem Téter der An-
fangstat verbunden ist. Manchmal racht sich das Opfer der Anfangstat (c)
an einer Person, die dem Tater der Anfangstat ahnlich ist.

Ich verbinde nun Feinunterscheidung 4.1 mit Feinunterscheidung 4.2 und
erhalte so sechs Fille:

Fall 1: Der Tater der Anfangstat schadigt das Opfer der Anfangstat unmit-
telbar und das Opfer der Anfangstat racht sich unmittelbar am Tater der
Anfangstat. Egon vergewaltigt Else. Else besorgt sich einen Revolver und
erschiet Egon.

Fall 2: Der Tater der Anfangstat schadigt das Opfer der Anfangstat unmit-
telbar und das Opfer der Anfangstat schadigt eine Person, die mit dem Ta-
ter der Anfangstat verbunden ist. Egon vergewaltigt Else. Else besorgt sich
einen Revolver und erschie3t Egons Tochter.

Fall 3: Der Tater der Anfangstat schadigt das Opfer der Anfangstat unmit-
telbar und das Opfer der Anfangstat schidigt eine Person, die dem Tater
der Anfangstat dhnlich ist. Else wird von einem Unbekannten vergewaltigt.
Else besorgt sich einen Revolver. Im Minirock geht sie nun nachts durch
die ubelsten Ecken der Stadt. Sobald ein Mann sie gierig angafft oder gar
anspricht, erschief3t sie den Mann.

Fall 4: Der Tater der Anfangstat schadigt eine Person, die mit dem Opfer
der Anfangstat verbunden ist, und das Opfer der Anfangstat racht sich un-
mittelbar am Téater der Anfangstat. Egon vergewaltigt Elses Tochter. Else
besorgt sich einen Revolver und erschie3t Egon.

Fall 5: Der Tater der Anfangstat schadigt eine Person, die mit dem Opfer
der Anfangstat verbunden ist und das Opfer der Anfangstat schidigt eine
Person, die mit dem Téater der Anfangstat verbunden ist. Egon vergewaltigt
Elses Tochter. Else besorgt sich einen Revolver und erschief3t Egons Toch-
ter.

Fall 6: Der Tater der Anfangstat schadigt eine Person, die mit dem Opfer
der Anfangstat verbunden ist, und das Opfer der Anfangstat schadigt eine
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Person, die dem Tater der Anfangstat dhnlich ist. Ein unbekannter Mann
vergewaltigt Elses Tochter. Else besorgt sich einen Revolver. Im Minirock
geht sie nun nachts durch die ubelsten Ecken der Stadt. Sobald ein Mann
sie gierig angafft oder gar anspricht, erschie3t sie den Mann.

Was Rache ist, verdeutliche ich abschlieBend mit einer kleinen, allgemei-
nen Geschichte. Rachegeschichten haben nimlich immer diese Form. Ich
nenne solche Geschichten deshalb Formgeschichten. Die Formgeschichte
zur Rache geht so:

Die Geschichte beginnt mit der Anfangstat des Tdters. Die Anfangstat ist
dem Tiéter zuzurechnen. Der Tdter ist fur die Anfangstat verantwortlich. Die
Anfangstat des Titers ist fur das Opfer schlecht und geschieht gegen dessen
Willen. Der Tdter fugt dem Opfer durch die Anfangstat einen Schaden zu.
Die Anfangstat ist eine Schadigung des Opfers. Der Titer ist nicht berechtigt,
dem Opfer einen Schaden zuzufiigen. Das Opfer nun Uberlegt, wie es den
Tdter umgekehrt schidigen kann. Um zu tiberlegen, wie es dem 7dter scha-
den kann, braucht das Opfer Zeit. Wahrend dieser Zeit vergisst das Opfer
keineswegs, was der Tdter ihm angetan hat. Und oft malt sich das Opfer
wahrend dieser Zeit mit Lust und Freude aus, wie es sich am Tdter rachen
wird, wie das Opfer nun seinerseits dem Téter ein Ubel zufiigen wird. Bei
nichster Gelegenheit wird das Opfer der Anfangstat selbst zum 7Tdter einer
Rachetat und fiigt dem Titer der Anfangstat ein Ubel zu. Dabei schiadigt das
Opfer den Anfangstdter nicht einfach so. Das Opfer der Anfangstat figt dem
Tdter der Anfangstat genau deshalb einen Schaden zu, weil der Tdter der
Anfangstat dem Opfer der Anfangstat vorher einen Schaden zugefiigt hat.
Die Worter, die ich kursiv geschrieben habe, sind Platzhalter. Ich kann jede
besondere Rachegeschichte in die Form dieser allgemeinen Geschichte
nacherzihlen. Dazu muss ich nur die Platzhalter ausfiillen. Fur das Beispiel
von Tarek und Orhan waren die Platzhalter so zu ersetzen: Tarek ist der
Tater; Orhan ist das Opfer; die Anfangstat besteht darin, dass Tarek Or-
hans Sattel beschmiert; das Ubel, das Orhan spiter Tarek zufiigt, ist: Orhan
zerschneidet Tareks Bremskabel.
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Fragen

Frage 1: Satz 8 iber die Rache lautet: Bei der Rache geht es dem Opfer der
Anfangstat eigentlich und im Kern darum, dem Téter der Anfangstat einen
Schaden zuzufiigen. Alles andere ist nebensachlich. Satz 8 habe ich nicht
begriundet. Ich versuche nun Satz 8 zu begriinden:

Ich versetze mich ins Jahr 2135, also in die Zukunft: Joseph wird nach einer
Party von Ruben, Simon und Levi vergewaltigt. Blutend lassen die Verge-
waltiger Joseph zwischen Milltonnen liegen.

Joseph will sich rachen. Josephs Schwester Dina aber geht zur Polizei und
zeigt Ruben, Simon und Levi an. Die drei werden gefasst. Im Jahr 2135 gibt
es keine Strafen mehr. Straftiter werden vielmehr mit sehr wirksamen
Medikamenten gebessert. Nach au3en allerdings wird so getan, als gibe es
noch Strafen. Dazu falscht die Polizei Filme, die zur wirksamen Abschre-
ckung ins Netz gestellt werden. Ruben, Simon und Levi bekommen also
Medikamente. Alle vier Monate mussen sie zum Arzt. Der Arzt spritzt
ihnen ein Mittel mit dem Namen Buserelin unter die Haut. Durch diese
Medikamente werden sie gebessert. Brav wie die Limmer werden sie nie
wieder etwas Schlimmes tun. Gleichzeitig falscht die Polizei einen Film.
Der gefilschte Film zeigt, wie der Henker Ruben, Levi und Simon mit glii-
henden Zangen die Hoden abkneift und ihnen dann bei lebendigem Leib
die Haut abzieht. Dieser Film wird ins Netz gestellt. Ruben, Levi und Si-
mon bekommen neue Namen und kénnen weit entfernt in einer anderen
Stadt ein neues Leben anfangen. Joseph erhilt vom Staat ein Schadensgeld:
100.000 €.

Josephs Rachewunsch aber kommt nicht zur Ruhe, weil er weil3, dass die
Vergewaltiger in Wahrheit ungeschoren davongekommen sind. Es beru-
higt Joseph nicht, dass die Vergewaltiger nun harmlos sind. Das Geld tros-
tet Joseph nicht. Und auch die Abschreckung durch den gefilschten Film
ist fiir Joseph wertlos.

Der Rachewunsch kommt erst zur Ruhe, nachdem den Vergewaltigern ein
schmerzhaftes Ubel zugefligt wird. Das ist es, was Satz 8 meint. Wenn Satz
8 nicht wahr wire, dann miusste Joseph doch zufrieden sein. Immerhin
sind die Vergewaltiger unschadlich, weil sie Buserelin bekommen; immer-
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hin sind andere durch den grausamen Film abgeschreckt; immerhin ist Jo-
seph nun reich. Aber Joseph ist trotz allem nicht zufrieden. Also ist Satz 8
wabhr.

Uberzeugt dich meine Begriindung fiir Satz 8? Hiltst du Satz 8 fiir wahr?

Frage 2: Mit Frage 1 hingt Frage 2 zusammen: Wieso will Joseph eigentlich,
dass seine Vergewaltiger leiden? Wieso schneidet Laura Egon den Hoden
ab? Wieso fackelt Marlene Armins Opel Manta ab? Wieso schneidet Orhan
Tareks Bremskabel durch? Sie alle haben dadurch doch keinen Gewinn.
Der Schaden, den sie erlitten haben, wird dadurch doch nicht mehr geheilt.
Im Gegenteil: Kathi Blum muss ins Gefangnis, weil sie Jupp ins Ricken-
mark schieBt. Was also treibt Menschen so méchtig an, sich zu richen?
Frage 3: Wer sich rachen will, glaubt: Nachdem ich mich geracht habe, geht
es mir gut oder wenigstens besser. Stimmt das? Geht es einem Richer, ei-
ner Richerin besser, nachdem er oder sie sich geracht hat? Fuhrt Rache
tatsachlich immer zur Befriedigung und Genugtuung? Oder fihrt Rache
manchmal zur Befriedigung und Genugtuung? Oder fuhrt Rache nie zur
Befriedigung oder Genugtuung?

Frage 8: Neid und Schadenfreude einerseits und Rache andererseits dhneln
sich. Eine neidische und schadenfrohe Person will, dass es anderen
schlechter geht. Sie freut sich, sobald andere ein Gut verlieren oder ande-
ren etwas Ubles passiert. Manchmal fligt die neidische Person der benei-
deten Person tatsichlich einen Schaden zu. Dabei gewinnt die neidische
oder schadenfrohe Person tatsichlich nichts. Rudaba ist neidisch, weil
Leyla neue Boxhandschuhe aus echtem Leder bekommen hat. Eines Tages
zerschneidet Rudaba heimlich Leylas teure Boxhandschuhe, als Leyla un-
ter der Dusche ist. Dadurch hat Rudaba nichts gewonnen. Nur Leyla hat
etwas verloren. Leylas Boxhandschuhe sind kaputt. Und auch die Rache
fihrt doch nur dazu, dass es der Person, an der Rache genommen wird,
nachher schlechter geht. Der Richer gewinnt tatsichlich nichts. Tarek be-
schmiert Orhans Sattel. Orhan schneidet Tareks Bremskabel aus Rache
durch. Dadurch geht es Tarek zwar schlechter. Aber dadurch ist Orhans
Sattel nicht wieder benutzbar. Vielmehr geht es nun beiden, Orhan und
Tarek, schlecht.
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Rache und Neid machen die Welt um nichts besser. Sie machen die Welt
schlechter. Sie erzeugen eine Gleichheit im Schlechten.

Uberzeugt diese Uberlegung? Ahneln sich Schadenfreude und Neid einer-
seits und Rache andererseits?

Frage 4: Tarek beschmiert Orhans Sattel mit Hundedreck. (a) Bevor Orhan
sich racht, verursacht Tarek mit seinem Fahrrad einen Unfall. Tareks Fahr-
rad ist Schrott. Tareks Nase und sein Schlisselbein sind gebrochen. Was
fahlt Orhan? (b) Oder: Egon betriigt Else immer wieder. Eines Tages stellt
der Arzt fest: Egons Vorsteherdrise ist von Krebs befallen. Was fuhlt Else?
(c) Oder: Der Weiberheld Egon wird von Jupp, dem Zuhaélter, kranken-
hausreif geprugelt. Das kam so: In einer Bar hatte Egon die blonde Yvonne
angesprochen und ihr den Arm um die Hufte gelegt. Pl6tzlich taucht Jupp
der Zuhalter auf und sieht, wie Egon Yvonne begrapscht. Jupp sieht rot
und schligt zu. Was fihlt Else jetzt? (a) Was fuhlen Opfer dann, wenn der
Titer sich selbst ein Ubel zuzieht? (b) Was fithlen Opfer dann, wenn das
Schicksal dem Titer ein Ubel zufiigt? (c) Was fithlen Opfer dann, wenn ein
Dritter dem Titer ein Ubel zufugt?

Frage 5: Rache ist ein Antwortverhalten: Der Tater schidigt mit seiner An-
fangstat das Opfer. Das Opfer der Anfangstat schidigt mit seiner Antwort-
tat den Tater der Anfangstat. Nun ist auch die Dankbarkeit ein Antwort-
verhalten: Kirsten hilft Jana beim Umzug. Spater lidt Jana Kirsten zum ed-
len Essen ein. Die Wohltiterin tut der Wohltatempfangerin im ersten
Schritt etwas Gutes. Spater tut die Wohltatempfangerin der Wohltiterin
im zweiten Schritt etwas Gutes. Was haben Dankbarkeit und Rache ge-
meinsam? Was unterscheidet Dankbarkeit und Rache?

Frage 6: Ich habe funf Eigenschaften der Anfangstat des Taters aufgelistet:
(i) Die Anfangstat des Taters der Anfangstat ist schadlich furs Opfer der
Anfangstat; (ii) die Anfangstat des Taters geschieht gegen den Willen des
Opfers der Anfangstat; (iii) die Anfangstat des Téaters trifft das Opfer der
Anfangstat so, dass das Opfer der Anfangstat dagegen ohnmachtig ist; (iv)
die Anfangstat ist dem Tater zuzurechnen; (v) der Tater der Anfangstat ist
nicht berechtigt, dem Opfer der Anfangstat den Schaden zuzufiigen. Ich
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bin mir unsicher, ob ich nicht eine sechste Eigenschaft der Anfangstat ver-
gessen habe: (vi) Geringschatzung. Wir wollen uns insbesondere dann ra-
chen, wenn andere uns mit Geringschitzung, mit Verachtung begegnen.
Wir wollen uns insbesondere dann fir eine Anfangstat richen, wenn der
Tater mit seiner Anfangstat zum Ausdruck bringt: ,Du bist mir gleichgul-
tig! Ich verachte dich! Du bist nichts wert! Bei meinen Entscheidungen
Uberlege ich nicht, welchen Einfluss mein Verhalten fir dich hat! Du
kommst in meiner Rechnung nicht vor! Im Gegenteil: Mir macht es Spal}
und ich finde es witzig, dir Steine in den Weg zu legen! Uber dich mache
ich mich hochstens lustig!®

Frage 7: Es gibt angeblich Gesellschaften, in denen genau festgelegt ist, wer
sich wann, wie, fiir wen und an wem zu riachen hat. Manche sagen, in sol-
chen Gesellschaften herrsche eine richende Gerechtigkeit. Es gibt in die-
sen Gesellschaften keine Gerichte. Mochtest du in einer solchen Gesell-
schaft leben?

Frage 8: Kann ich mich an Tieren richen?
Frage 9: Kénnen Tiere sich rachen?

Frage 10: Es gibt rachstichtige Menschen und es gibt Menschen, die nicht
dazu neigen, sich zu raichen. Wieso werden Menschen rachstuchtig?

Frage 11: Wie steht es um die Sichtbarkeit der Rache? Manchmal will der
Récher, dass es Zuschauer fir seine Rache gibt. Manchmal will der Racher
im Verborgenen handeln. Der Richer will nicht, dass es Zuschauer gibt.
Wieso suchen manche Richer die Offentlichkeit und wieso meiden man-

che Richer die Offentlichkeit?

Frage 12: Ich grenze Strafe von Rache ab. Bei der Rache gibt es nur zwei
Personen: den Téter der Anfangstat (Person 1) und das Opfer der Anfangs-
tat, den Racher (Person 2). Das Opfer (Person 2) racht sich am Téter (Person
1). Fur die Strafe hingegen braucht es drei Personen: den Téter (Person 1),
das Opfer (Person 2), und den Richter (Person 3).
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Nun kénnte jemand behaupten: Strafe und Rache sind nicht wesentlich
unterschieden. Die Rache ist vielmehr eine Art der Strafe. Die Rache ist
niamlich eine Strafe, bei der Opfer (Person 2) und Richter (Person 3) nur
zufillig ein und dieselbe Person sind (Person 2 = Person 3). Was héiltst Du
von dieser Uberlegung?

Frage 18: Manche sagen, die Rache unterscheidet sich von der Strafe, weil
die Rache von Gefiihlen begleitet ist; die Strafe hingegen ist nicht von Ge-
fihlen begleitet. Stimmt das?

Frage 14: Jupp hasst Egon, weil Egon reicher und schoéner ist als Jupp. Jupp
sucht einen Vorwand, Egon etwas Schlimmes anzutun. Jupp ist mit Jacque-
line zusammen, aber im Grunde hat Jupp keine Lust mehr auf Jacqueline.
Jupp ist ndmlich heimlich in Yvonne verliebt. Auf einer Feier knutschen
Jacqueline und Egon. Nun endlich hat Jupp einen Vorwand, sich an Egon
zu rachen. Jupp bricht die Spiegel von Egons Opel Manta ab und macht
einen Kratzer in den Lack. Uberall sagt er: ,Das ist die Rache dafir, dass
Egon mit Jacqueline geknutscht hat!*

Ist solche Vorwandrache echte Rache?

Frage 15: Es gibt drei Fille: (i Manchmal steht der Tater der Anfangstat
Uber dem Opfer der Anfangstat. (ii) Manchmal stehen der Tater der An-
fangstat und das Opfer der Anfangstat auf einer Stufe. (iii) Manchmal steht
der Tater der Anfangstat unter dem Opfer der Anfangstat. Was bedeutet
das fur die Rache des Opfers der Anfangstat? (i) Wie rache ich mich an ei-
nem Tater, der iiber mir steht? (i) Wie riache ich mich an einem Tater, der
auf einer Stufe mit mir steht? (iii) Wie riache ich mich an einem Tater, der
unter mir steht?

Frage 16: Orhan racht sich an Tarek. Orhan schneidet aus Rache Tareks
Bremskabel durch. Manche behaupten nun: Damit das auch eine richtige
Rache ist, muss Tarek, der Tater der Anfangstat und Opfer der Rachetat
ist, drei Dinge wissen: (I) Tarek muss sehen und wissen, dass die Bremska-
bel durchgeschnitten sind. (II) Tarek muss wissen, wer die Bremskabel
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durchgeschnitten hat, nimlich Orhan. (III) Tarek muss wissen, wieso Or-
han die Bremskabel durchgeschnitten hat. Orhan hat die Bremskabel nim-
lich deshalb durchgeschnitten, weil Tarek vorher Orhans Sattel mit Hun-
dedreck beschmiert hat. Ich nenne das die Wissensbehauptung. Allgemein
besagt die Wissensbehauptung: Die Person, an der die Rache vollzogen
wird, muss drei Dinge wissen: (I) Die Person muss wissen, dass ihr ein Scha-
den zugefligt worden ist. (II) Die Person muss wissen, wer ihr den Schaden
zugeflgt hat. (III) Die Person muss wissen, wieso ihr der Schaden zugefuigt
worden ist, nimlich aus Rache.

Ich halte die Wissensbehauptung fir falsch. Ich behaupte: Die Person, an
der die Rache vollzogen wird, muss nicht wissen, (I) dass ihr ein Schaden
zugefliigt wurde; sie muss nicht wissen, (II) wer ihr einen Schaden zugeftigt
hat; sie muss nicht wissen, (III) wieso ihr ein Schaden zugefiigt wurde. Ich
nenne meine Behauptung die Unwissenheitsbehauptung.

Ich unterscheide mithin drei Stufen der Unwissenheit:

Stufe 1 nenne ich Tatsachenunwissenheit; Stufe 2 nenne ich Ursachenun-
wissenheit; Stufe 3 nenne ich Unwissenheit des Beweggrundes.

Ich gebe nun fir jede Stufe der Unwissenheit ein Beispiel.

Stufe 1 (Tatsachenunwissenheit): Maxi ist stark und brutal. Wer nicht tut,
was sie sagt, bekommt Prigel. Im Schullandheim hat Maxi zusammen mit
Pauline Spuldienst. Aus reiner Bosheit zwingt Maxi Pauline, eine Tasse
schmutziges Splilwasser zu trinken. Pauline muss sich Ubergeben. Maxi
lacht dartiber. Am nichsten Tag muss Maxi wahrend des Mittagessens kurz
zur Toilette. Pauline spuckt Maxi heimlich in Maxis Suppe. Maxi isst die
Suppe auf und Pauline freut sich tiber ihre Rache. Maxi hingegen hat von
nichts eine Ahnung. Maxi weil} nicht, (I) dass ihr ein Schaden zugeflgt
wird; Maxi weill nicht (II) wer die Taterin ist; Maxi weil3 nichts (III) Giber
Paulines Beweggrund.

Stufe 2 (Ursachenunwissenheit): Heinz Schob ist Sportlehrer und ein Ekel.
Besonders auf den stillen Leander hat er es abgesehen. Wo immer er kann,
lasst Heinz Schob Leander vorturnen, macht sich iiber Leander lustig. Weil
Leander lange, blonde Haare hat, nennt Heinz Schob Leander immer nur
y2unser siBes Madchen®. Eines Tages, nach der Schule, sind die Reifen an
Heinz Schobs BMW zerstochen und der Lack ist zerkratzt. Heinz Schob
weil} nicht, wer ihm das angetan hat. Heinz Schob weiB, (I) dass ihm ein
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Schaden zugefiigt wurde; Heinz Schob weil3 aber nicht, (II) wer ihm den
Schaden zugefiigt hat; und Heinz Schob weil3 (III) nicht, aus welchem Be-
weggrund ihm dieser Schaden zugefiuigt wurde.

Stufe 3 (Unwissenheit des Beweggrunds): Franziska weil3 nicht, wer ihr Va-
ter ist. Franziskas Mutter hat ihr das nie verraten. Nun ist Franziskas Mutter
tot. Franziska riumt die Wohnung der Mutter leer. Franziska findet ein
altes Tagebuch ihrer Mutter. Sie liest, dass ihre Mutter Dienstmadchen bei
der Familie von Rotz war. Der Sohn, Habbo von Rotz, hat Franziskas Mut-
ter verfuhrt, als die Mutter 16 Jahre alt war. Als Franziskas Mutter schwan-
ger wurde, hat man ihr gektundigt. In bitterer Armut hat Franziskas Mutter
Franziska alleine grogezogen. All das liest Franziska im alten Tagebuch
ithrer Mutter. Nun endlich weil Franziska, wer ihr Vater ist: Habbo von
Rotz. Sie fangt an, nach ihrem Vater zu suchen. Franziska findet heraus,
dass Habbo von Rotz nun als Anwalt arbeitet. Zufallig sucht Habbo von
Rotz eine Rechtsanwaltsgehilfin. Franziska bewirbt sich. Sie bekommt die
Stelle. An einem Freitagabend im Juli, sie haben lange gearbeitet, kommen
sich Habbo und Franziska ndher. Habbo von Rotz holt eine Flasche Dom
Pérignon aus dem Kiihlschrank und bestellt Sushi. Sie plaudern noch bis
11:30 Uhr. Dann geht Franziska nach Hause. In derselben Nacht klingelt
um drei Uhr die Polizei bei Habbo. Er wird verhaftet. Er soll versucht ha-
ben, Franziska zu vergewaltigen. Franziska hat viele blaue Flecken und
Spuren von Schliagen. Die hat sie sich selbst zugefiigt. Vor Gericht aber
schwort Franziska: ,Die Verletzungen hat Habbo von Rotz mir zugefugt!*
Habbo von Rotz muss ins Gefangnis. Sein Leben ist zerstort. Immer wieder
fragt Habbo von Rotz sich: ,Warum hat Franziska mir das angetan?“
Habbo von Rotz weiB}, (I) dass ihm ein Schaden zugefliigt wurde; Habbo
von Rotz weil} auch, (II) wer ihm den Schaden zugefligt hat; aber Habbo
von Rotz weil} (III) nicht, aus welchem Beweggrund ihm dieser Schaden
zugefliigt wurde.

Ich behaupte: In allen drei Fillen liegt echte Rache vor. Habe ich recht?
Oder ist die Wissensbehauptung wahr, dass die Person, an der die Rache
verubt wird, wissen muss, (I) dass ihr ein Schaden zugefiigt wurde, (II) wer
ihr den Schaden zugefiigt hat und (III) wieso? Was meinst du?
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Frage 17: Ich behaupte: Kein allmachtiges Wesen racht sich. Ich beweise das
so: Nur wer Opfer geworden ist, richt sich. Kein allméchtiges Wesen wird
zum Opfer. Also racht sich kein allméchtiges Wesen.

Ist mein Beweis tragfahig?

Frage 18: Ich behaupte: Es ist nicht moéglich, sich an einem allmachtigen
Wesen zu riachen. Ich beweise das so: Nur an Wesen, die verletzlich sind,
kann Rache genommen werden. Kein allmichtiges Wesen ist verletzlich.
Also kann an keinem allmichtigen Wesen Rache genommen werden.

Ist mein Beweis tragfahig?

Frage 19: Das Opfer der Anfangstat, das ist der spatere Richer, ist kein ohn-
machtiges Wesen. Denn wer sich racht, muss in der Lage sein, dem Tater
der Anfangstat einen Schaden zuzufiigen.

Uberzeugt dich diese Uberlegung?

Frage 20: Manche unterscheiden zwischen einer Rache, die vernunftig ist,
und einer Rache die unverninftig ist. Wiirdest Du auch diese Unterschei-
dung machen?

Frage 21: Satz 9 zum Wesen der Rache lautet: Zumeist wird die Rache von
Gefuhlen begleitet. Satz 9 ist ungenau. Ich musste zwischen drei Sorten
von Rachegefiihlen unterscheiden. Sorte 1 sind die Gefiihle vor der Rache.
Sorte 2 sind die Gefiihle wihrend der Rache. Sorte 3 sind die Gefiihle nach
der Rache. Welche Gefiihle haben wir vor der Rache (Sorte 1), wahrend der
Rache (Sorte 2) und nach der Rache (Sorte 3)?

Frage 22: Was ist der Unterschied zwischen Rache und Vergeltung?

Frage 23: Orhan kann sich an Tarek rachen. Welche anderen Moéglichkei-
ten, sich zu verhalten, hitte Orhan?

Frage 24: Gilbert ist der Schwarm aller Maddchen. Doch mit wem ist der
schone Gilbert zusammen? Mit der schiichternen Bernadette! Bernadette,
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die Auserwéahlte, schwebt auf Wolke 7. Doch eines Tages erfahrt Berna-
dette: Gilbert hat sie betrogen. In den zwei Jahren, in denen Gilbert mit
Bernadette zusammen war, hat er mit Gaby, Jacqueline, Yvonne und Brun-
hilde regelmifBig geschlafen. Einen ganzen Harem hat Gilbert sich gehal-
ten. Angegeben hat er damit vor allen. Wer allerdings keine Ahnung hatte,
war Bernadette. Bernadette erzdhlt ihrer besten Freundin Jule unter Tra-
nen: ,Manchmal will ich mich an Gilbert richen. Aber neben dem Rache-
wunsch ekel ich mich auch vor Gilbert. Und manchmal habe ich sogar Mit-
leid mit Gilbert.“ Haltst du es fiur moglich, dass Bernadette Rachegefiihle,
Mitleid und Ekel empfindet?

Frage 25: Kann ich mich auch rachen, indem ich nichts tue? Kann ich mich
durch eine Unterlassung rachen?

20



\HI/

,.@ S

Thomas Nisters
Worterbuch philosophischer
Alltagsbegriffe

Quellen

In den Artikel ilber Rache sind Gedanken eingeflossen aus diesen Werken:
Fabian Bernhardt, Rache, Berlin 2021: Matthes & Seitz;
Thomas von Aquin, STH, 108.

Zur Frage der Sichtbarkeit (Frage 11) findest du nutzliche Hinweise in Fa-
bian Bernhardts Buch (S. 594 ff.) Und es ist ebenfalls Fabian Bernhardt, der
die Wissensbehauptung (S. 308) fir wahr hilt (vgl. Frage 16). Bernhardt be-
hauptet weiterhin, der Richer mache in den Fillen 3 und 6 bei der Fein-
unterscheidung 4 einen handlungslogischen Fehler, indem der Racher sich
nicht am Tater racht (S. 309). Bernhardt schlie3lich behauptet, dass es in
einer Welt der Rache (vgl. Frage 7) so etwas wie Gerechtigkeit gibt (S. 177).
Zur Behauptung, Rache diene der Gerechtigkeit, neigt auch Thomas von
Aquin. Fur Thomas von Aquin ist allerdings nur die Rache gerecht, welche
ein wohltatiges Ziel verfolgt, etwa das Ziel, den Téter zu bessern oder den
Tater von weiteren Ubergriffen abzuhalten (STH, 11/11, 108, 1, c.).

In Frage 6 tiberlege ich, ob wir uns nicht insbesondere fir Anfangstaten
rachen, aus denen eine Geringschitzung oder Verachtung spricht. Aristo-
teles ist genau dieser Meinung: Die Geringschatzung des Téters ist ein we-
sentlicher Grund fiir den Rachewunsch des Opfers. Aristoteles begriindet
das so: Rache entspringt dem Gefiihl des Argers. Arger wiederum entsteht,
sobald andere uns mit Geringschatzung begegnen (RHET, 1378 a 30 - 32).
Also entspringt Rache tiber den Zwischenschritt des Argers aus der Gering-
schiatzung, die andere uns entgegenbringen. Thomas von Aquin folgt Aris-
toteles hier (STH, 1/11, 47, 2).

In Frage 20 Uuberlege ich, ob es eine verninftige und eine unverninftige
Rache gibt. Diese Unterscheidung macht Georg Walch in seinem Philoso-
phischen Lexicon (1726) (Stichwort Rache).

Das Beispiel von Maxi und Pauline zur Tatsachenunwissenheit in Frage 16
verdanke ich Clara Gunther (M. E.) und Till Struve (M. E.); ebenso stammt
die Testfrage (vgl. Unterscheidung 3), ob wirklich Rache vorliegt, von
Herrn Till Struve und Frau Clara Gunther.

Bedeutsame Anregungen insbesondere zu den Beispielen verdanke ich
Frau Nina Grisard-Tounkaoui und Frau Studienritin Meltem Turan (M.
E.).

Frau Dr. Anne Goebels hat durch vielfiltige Hinweise zur Verbesserung
des Artikels beigetragen.
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Den Hinweis in Frage 1 auf das Mittel Buserelin, einem als GnRH-Analogon
wirksames Mittel zur Absenkung des Testosteronspiegels, verdanke ich
Herrn Dr. med. Oliver Weber (Ko6ln).

Das Beispiel von Else (Unterscheidung 4, Fille 3 und 6), die sich im kurzen
Rock in die dustersten Ecken der Stadt begibt und jeden Mann, der sie gie-
rig angafft, erschieBt, habe ich nach dem Film MS .45 (1981) gebaut. Der
Film ist zu finden unter:
https://www.youtube.com/watch?v=Ux2k[.eAc6NI

Sorte 2 der Rachegefiihle sind Geftihle wihrend der Rache. Den Hinweis
auf diese Gefuhle verdanke ich Frau Almut Baumgarten.

22


https://www.youtube.com/watch?v=Ux2kLeAc6NI

